SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 181/2019-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost |G

I Y - ipencho

advokatom Mgr. Martinom Zatopkom, Galvaniho 7/D, Bratislava, vo veci namietaného

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢ k. 36 T 101/2016-481 z 20. janudra
2017, uznesenim Krajského stdu v Ziline & k. 1 To 34/2017-688 z 11. aprila 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 30/2018 z 25. juna 2018,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | Il o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. septembra

2018 dorugend fistavna staznost NG E— I



_ (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom

Mgr. Martinom Zatopkom, ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad”) & k.36 T 101/2016-481
z 20. janudra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) &. k. 1 To 34/2017-688 z 11. aprila 2017 (d’alej aj
,hapadnuté¢ uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 5 Tdo 30/2018 z 25. juna 2018 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvyssicho sidu*), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.
Podanim dorucenym ustavnému sudu 5. oktdbra 2018 stazovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu opravil a doplnil petit Gstavnej staznosti. Popri tomto podani stazovatel
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 8. januara 2019 (bez asistencie svojho pravneho

zéastupcu, pozn.) doplnil argumentaciu uvedenu vo svojej ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).
Vzhladom na to, Ze staZovatel bol za rovnaky trestny Cin uz dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odnatia slobody, za spachanie v poradi treticho zlo¢inu bol
odsudeny podla § 188 ods. 1 a § 47 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' sam a aj prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnuté.
Rovnako bolo odmietnuté aj ndsledné dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze uz uvedenymi rozhodnutiami
vSeobecnych stidov a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu, boli porusené jeho pravo

na obhajobu a jeho pravo na spravodlivy sidny proces.



4. Vo vztahu k pravu na obhajobu sa staZovatel domnieva, ze v jeho pripade
neexistovali dovody povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). To, Ze mu
bol na zaklade poziadavky vySetrovatela zo strany stidu ustanoveny obhajca, aj ked to
nepozadoval, povazuje za nepripustny a nezakonny zasah do svojho prava na obhajobu.
Dalsim zasahom do jeho prava na obhajobu mal byt postup, ked’ ho vysetrovatel’ vypocul
len par minat po tom, ¢o mu bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni
s uznesenim o zacati trestného stihania, priCom podla stazovatela za taky kratky cas si
nemohol dostatocne pripravit’ obhajobu. Napokon za porusenie prava na obhajobu povazuje
stazovatel’ aj to, Ze vySetrovatel' v pripravnom konani nevykonal dokazy navrhované

samotnym st'azovatel'om.

5. Vo vztahu kprdvu na spravodlivy proces staZzovatel' uviedol nasledujice
porusenia: (a) sud nedostatocne vysvetlil, preCo nevykonal stazovatelom navrhované
dokazy, (b) nezdkonné obsadenie sudu, ked’ vo veci rozhodoval samosudca namiesto senatu,
(c) na odvolacom sude mali o stazovatelovom odvolani rozhodovat’ vyluceni sudcovia, (d)

porusena zasada prezumpcie neviny pri vyhodnocovani tvrdeni st'azovatel’a.

6. Konkrétne st'azovatel’ namieta, Ze okresny sud na hlavnom pojednédvani neprehral
cely videozaznam z miesta, kde malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol
odsudeny, ale iba jeho nepatrnti Cast. Z uradného zaznamu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zilina ¢. ORPZ-ZA-OKP5-1030-003/2016 vyplyva, Ze bol zabezpedeny
videozaznam z bezpeénostnej kamery Hypermarketu Tesco Zilina z 11. aprila 2016 v &ase
od 11.30 h do 13.30 h. Na hlavnom pojednavani bol ale prehraty iba vysek z tohto
videozaznamu od 11.55 h do 12.10 h, z ktorého neboli zistené Ziadne skutoCnosti relevantné
pre trestné konanie. K nezdkonnému obsadeniu sudu stazovatel’ uviedol, Ze s poukazom
na nutnost’ pouzitia zasady trikrat a dost’ i8lo v pripade stazovatela o obzvlast zavazny
zlo¢in. Hornéd hranica trestnej sadzby v tomto pripade prevySovala 8 rokov, a preto mal
na okresnom stide rozhodovat’ senat, a nie samosudca. Na podporu tejto svojej argumentacie
stazovatel’ pripojil aj stanovisko trestného kolégia najvyssieho sudu €. 54 — Tpj 13/2005.

K zlozeniu senatu krajského sudu stazovatel’ uviedol, Ze tento rozhodoval aj o opravnych



prostriedkoch v ramci konania pred okresnym stdom (staZnosti o vdzbe a st’aznosti
o oslobodeni od povinnej obhajoby), pri rozhodovani o ktorych si mohol vytvorit’ pravny
nazor na predmetnu vec, a preto podl'a stazovatel’a existuju pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Stazovatel' na zdver vytyka vSeobecnym sudom, ze v predmetnom trestnom konani
prikladali tvrdeniam poSkodeného vyssiu véhu ako jeho tvrdeniam. Stazovatel’ totiz tvrdi,
ze jedinym dokazom, na zdklade ktorého bol uznany za vinného, bola svedecka vypoved’
poSkodeného, ktorti sud napriek zdvaznym rozporom prijal za pravdiva a stazovatel'ove

tvrdenia vyhodnotil ako ucelové.

7. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela |GG T - toho
na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy siidny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 36T/101/2016 a rozsudkom zo diia
20.01.2017 v spojeni s postupom Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
1 To/34/2017 a uznesenim zo dna 11.04.2017 v spojeni s postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5Tdo/30/2018 a uznesenim zo dna 25.05.2018
porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/101/2016 zo dita 20.01.2017,
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/34/2017, zo dia 11.04.2017 a Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 30/2018 zo dna 25.05.2018 sa zrusSuju

a vec sa vracia Okresnemu sudu Zilina na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi NN I
I N /i-/:iva ndhradu trov

konania vo vyske 325.42 €. ktorii je Okresny sud Zilina povinny zaplatit na tcet jej
pravneho zastupcu Mgr. Martina Zatopka. advokata so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04

Bradistava: |



II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcEl.1§1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.

12. Podla § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podl'a § 246 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaCatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom

¢ine, z ktorého je obvineny.

18. Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zédkona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nésilia v imysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odilatim slobody na tri

roky aZ osem rokov.



Podla § 241 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obZalobu podant na stide pre precin a zlo€in

s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov preskima samosudca.

19. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €1 ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora

70 stran.

20. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonédvania tikonov trestného konania je
vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny Uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sidny tradnik a sudny tajomnik je vylaceny z vykonavania ukonov trestného
konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného
alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku dovodom vylicenia sudcu alebo senatu nie je
skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych
obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia.

Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na side vysSieho stupna je
okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vys$$i sudny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na side nizsieho
stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylu¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci
zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania
o staznosti na nadriadenom orgéne je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.



I11.

IIILA K namietanému poruseniu zikladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

¢. k.36 T101/2016-481 z 20. januara 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

23. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti ultima ratio stituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

24. 7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom
na zéklade stazovatelom podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie tustavného sudu v Casti
namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje
pravomoc ustavného stdu na prieskum st'aznostou prezentovaného porusenia oznacenych
prav zaruCenych tustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Na prerokovanie tejto ¢asti ustavnej staznosti nema ustavny sud dani pravomoc, preto ju
bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu [§ 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude].

III.LB K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

¢. k. 1To 34/2017-688 z 11. aprila 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

25. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti jednotlivé namietané poruSenia
oznacenych zakladnych prav nepriradil k napadanym postupom a rozhodnutiam
jednotlivych vieobecnych sudov. Ustavny sud ale vyvodil, e va¢sina namietok stazovatel'a
smeruje nevyhnutne proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu, pretoze nim sa
pravoplatne skoncilo predmetné trestné konanie st'azovatel'a. Konkrétne iSlo o namietanie
porusenia jeho zékladného prava na obhajobu spocivajice v ustanoveni obhajcu
stazovatel'ovi, aj ked’ to neziadal, a vtom, Ze v konani neboli vykonané dokazy, ktoré
navrhoval. Dalsie namietky sa tykali porusenia zakladného prava na stidnu ochranu a prava

na spravodlivy proces a spocivali v tvrdenom nespravnom obsadeni okresného sudu,



v hodnoteni a vykonavani dokazov vratane kamerového zdznamu priestoru, kde mal byt
spachany trestny cCin, v hodnoteni rozporov vo vypovediach svedkov a napokon
aj v rozdielnom posudzovani tvrdeni stazovatela a poSkodené¢ho. Predmetné namietky

stazovatel’a st bliZSie opisané v bodoch 4, 5 a 6 tohto uznesenia.

26. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

27. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj
zabezpecCit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie stidneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 11. US 209/04, I11. US 95/06,), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom siidnej ochrany. Ustavny sud na tomto
mieste zaroven pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Zékladné pravo
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy predstavuje pravo obvineného v trestnom konani
pripravit’ si obhajobu, teda mat’ adekvatny ¢as na pripravu obhajoby a nasledne priestor
na obhajobu v samotnom konani bud’ sam, alebo prostrednictvom obhajcu. Pravo
na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu, kedze zabezpecuje
aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych zauymov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym

predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

10



28. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne uvadza, Ze do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

29. Uloha tustavného siidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00, II. US 5/00).

30. Krajsky stid v napadnutom uzneseni vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatel’a
na obhajobu uviedol:

Vo vztahu k odvolacim namietkam, Ze opatrenim o ustanoveni obhajcu bol
poruSeny zakon, odvolaci sud uvadza, zZe sa nimi podrobne zaoberal krajsky sud na strane 9
uznesenia sp. zn. 1Tpo/26/2016 z 9.8.2016, ktorym bola zamietnuta staznost obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sidu Zilina o zamietnuti Ziadosti obzalovaného o prepustenie z
vizby na slobodu (C. . 46 spisu)...

Obzalovanému ||} N s:.d prvého stupria v priebehu konania vytvoril
dostatocny priestor na obhajobu a vyuZitie vsetkych zakonnych moznosti, ktoré v ramci

realizacie prava na obhajobu ma. Obzalovany ||} R .« moznost na hlavnom
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pojednavani konanom 10.11.2016 sa vyjadrit k obZalobe a ku skutku, ktory mu je obZalobou

kladeny za vinu. Dostal v priebehu hlavného pojednavania priestor, aby sa vyjadril

kvypovediam svedkov: | N B
B © sudnch znalcov: MUDr. Jozefa Trginiu, PhDr. Moniky

Navratilovej a zaroven dostal priestor, aby sam mohol tychto svedkov a znalcov vypocuvat.
Obzalovany mal priestor, aby sam navrhoval dokazy na svoju obhajobu (zapisnica
o hlavnom pojednavani z 10.11.2016 ¢. 1. 282-290 spisu). Krajsky sud zo spisu zistil, Ze
obzalovany mal priestor, aby mohol nazerat do sudneho spisu (¢. l. 281 spisu), a to aj
v ramci odvolacieho konania (¢. l. 673). Zo sudneho spisu vyplyva, Ze obzalovanému nebola
odmietnuta jeho Ziadost o zaslanie zapisnice z hlavného pojedndvania z 10.11.2016 (¢. I.
307, 309 spisu). Sud nie je opravmeny hodnotit' kvalitu a kvantitu pravnej pomoci
advokatom obzalovanému, lebo ide vylucne o ich vztah. Ak sa obzalovany domnieva, Ze
obhajca mu neposkytuje obhajobu podla jeho predstav, ma prdavo zvolit si iného obhajcu.
Pre vyslovenie nedovery povodne ustanovenej obhajkyne obzalovanému na jeho Ziadost
okresny sud ustanovil obhajcu Mgr. Branislava Samca. VSetky uvedené skutocnosti
nenaznacujui porusenie prava na obhajobu obzalovaného | V fonani
vedenom na sude prvého stupna, ani poruSenie principov kontradiktorneho procesu. (s. 27

a 28 napadnutého uznesenia krajského sudu).

31. Ustavny sad k tomu dodava, Ze aj ak bol stazovatel’ vypo&uty vysetrovatelom par
minuat po tom, ¢o mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim
o zaCati trestného stihania, nasledny priebeh trestného konania (vratane konania
pred odvolacim sudom a dovolacim sidom) mu poskytol dostatocny priestor, aby sa mohol
venovat’ svojej obhajobe s dostatoénym ¢asovym komfortom. Ustavny sad v tejto savislosti
poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej sa trestné konanie od svojho zaciatku
az do jeho konca povazuje za proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizécie garancii na ochranu prav a slobdod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia (m. m. III. US 3/02,
II1. US 18/04, II1. US 75/05, IV. US 76/05, I. US 177/09, I. US 165/02). K ustanoveniu
obhajcu ,,proti voli*“ stazovatela Gstavny sid poukazuje aj na uznesenie ustavného sidu

sp. zn. 11. US 832/2015, v ktorom ustavny sud vo vztahu k namietke neddvodného
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ustanovenia obhajcu uviedol, Ze ustanovenim obhajcu sa vo vSeobecnosti pravo obvinené¢ho
na obhajobu skor posiliiuje ako oslabuje (na uvedené rozhodnutie ustavného sudu trefne
poukazal ajnajvy$$i sid v napadnutom uzneseni, pozn.). Z Gstavnej staznosti a ani
zo Ziadnej z priloh k nej pripojenych nevyplyva, Ze by v predmetnom trestnom konani bolo
prave ustanovenim obhajcu akokol'vek zasiahnuté do zakladného prava staZzovatela

na obhajobu.

32. K stazovatel'om namietanému nespravnemu obsadeniu okresného sudu krajsky
sud uviedol: «Neobstoji odvolacia namietka obzZalovaného, Ze okresny sud bol v jeho
trestnej veci nespravne obsadeny, ked namiesto sendtu konala samosudkyna.
Je nepochybné, ze obzaloba na obzalovaného bola podana pre zlocin lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zdk., kde je trestna sadzba 3 az 8 rokov. Je sice pravdou, Ze u obzalovaného
prichadzalo do uvahy aj aplikovanie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk. a ukladanie trestu
podla zasady , trikrat a dost*, teda uloZenie trestu odnatia slobody na dozZivotie, resp.
uloZenie trestu odnatia slobody na 25 rokov, nie vsak trestu odnatia slobody pod 20 rokov.
KedZe v prejedndavanom pripade ide o zloc¢in lupeZze podla § 188 ods. 1 Tr. zdik., je
nepochybne dand prislusnost samosudcu Okresného sudu Zilina, pricom uvedené vyplyva
aj z konstantnej judikatury sudov a zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho-kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.» (s. 27 napadnutého uznesenia krajského stdu).
Ustavny sad na tomto mieste podotyka, Ze stanovisko trestného kolégia najvyssieho sudu
¢.54 — Tpj 13/2005, ktoré prilozil stazovatel k svojej Ustavne] staznosti, sa tyka
zjednotenia vykladu § 17 ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (tzv. ,stary*“ trestny poriadok) v suvislosti
s aplikaciou § 43 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(tzv. ,stary“ trestny zakon) pri urCovani vecnej prislusnosti medzi okresnym sidom
a krajskym stdom vo vztahu k moznosti uloZenia vynimoc¢ného trestu odnatia slobody.
V désledku zmeny pravnej Upravy (od 1. januara 2006 su G¢inné nové trestné kodexy) preto
v kontexte stazovatel'ovej argumentacie nemodze byt nim predlozené stanovisko smerodajné
v tomto pripade. Najmi ak podl'a ustalenej stidnej praxe je rozliSujicim kritériom medzi
prisluSnostou senatu a samosudcu trestnd sadzba trestného ¢inu uvedend v osobitnej Casti

Trestného zakona.
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33. K stazovatelovym vyhradam k dokazovaniu vratane kamerového zaznamu
priestoru, kde mal byt spachany trestny ¢in, krajsky sud uviedol: ,, Vo vztahu k vypovedi
poskodeného, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok, ani konstantna
Jjudikatura nevylucuje, aby bola vypoved’ svedka poskodeného, ktory je v prevaznej miere aj
oznamovatelom trestného cinu, pouzita ako usvedcujuci dokaz. Krajsky sud uz v mnohych
svojich rozhodnutiach judikoval, aké su poziadavky ohladne kvality vypovede svedka, ktora
je jedinym dokazom preukazujucim vinu obZalovaného Ak ma sluzit vypoved’ posSkodeného
(svedka) ako jediny priamy dokaz, preukazujuci vinu obzZalovaného, bez dalsich
podpornych dokazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, ci
listinné dokazy) musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, c¢i dokonca
vyvrateny...

Pokial' ide o kamerovy zdznam zo dna 11.04.2016, na ktorom je vo vdcsSej
vzdialenosti zobrazeny aj priestor pri zastavke MHD pred HM Tesco v Ziline, pri ktorej
doslo k incidentu medzi obzalovanym a poskodenym a o ktory opierala obhajoba nevinu
obzalovaného, k tomu sud uvadza, Ze sice z tohto kamerového zaznamu neboli zistené
Ziadne relevantné skutocnosti pre toto trestné konanie, avSak kamerovy zdznam bol
vyhotoveny v case od 11.55 hod. do 12.10 hod. a ku skutku doslo v presne nezistenom case
od 12.00 hod. do 13.00 hod., teda na kamerovom zdzname nie je zachyteny cely casovy
usek, kedy ku skutku doslo, a preto kamerovy zaznam nevyvracia vinu obzZalovaného.
Krajsky sud k tomu dodava, Ze tento dokaz nevyvracia ani usvedcujice svedecké vypovede
poskodeného.

Pokial’ ide o casové upresnenie skutku, v tejto suvislosti treba dodat, Ze toto slizi len
na presnejsSiu identifikaciu skutku a pripadna odchylka pri jeho upresniovani nie je
podstatna. Ak poskodeny nevedel presne uviest cas spachania skutku a uvddzal rozne udaje
a okresny sud do skutkovej vety uviedol, Ze ku skutku doslo v presne nezistenom case
11.4.2016, asi od 12.00 hod. do 13.00 hod, postupoval spravne. Uvedené odchylky nemali
rovnako vplyv na vierohodnost svedeckej vypovede poskodeného, pretoze poskodeny
okolnosti tykajuce sa miesta c¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu cinu uvadzal od zaciatku

trestného konania zhodne.
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Pokial" obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania namieta skutocnost, Ze
prvostupnovy sud odmietol vykonat dokazy nim navrhované, treba uviest, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku na strandach 11 a 12, je zistitelné, preco sud prvého stupna
nevyhovel ndavrhom na vykonanie dalSich dokazov. Aj podla nazoru krajského sudu
dokazna situacia v sudenej trestnej veci bola jednoznacna a presvedciva, Ze o vine
obzalovaného bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania navrhovanych dokazov.* (s. 18, 22

a 23 napadnutého uznesenia krajského sudu).

34. Stazovatel' k svojej ustavnej staznosti pripojil aj fotokdpiu tradného zdznamu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina & ORPZ-ZA-OKP5-1030-003/2016,
ktorym spochybiioval zavery vSeobecnych sudov vo vztahu k videozaznamu miesta, kde
malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu. V predmetnom uradnom zazname je ale uvedené:
,Diia 22.4.2016 bol zabezpeceny videozdznam z bezpecnostnej kamery z HM Tesco Zilina,
a to v case od 11.30 hod. do 13.30 hod. dna 11.04.2016, ktory bol analyzovany, kde je
vidiet, Ze v inkriminovanom case sa na zastavke MHD vyskytuje osoba na bicykli, avsak
tdto je pre nekvalitny zdznam neidentifikovatelna a neda sa s presnostou urcit ¢o sa na
mieste stalo, a kto to konkrétne bol.“ Ustavny sid konstatuje, Ze tento Gradny zdznam sa
sice v ¢asovom ohrani¢eni videozdznamu nezhoduje so zavermi okresného sudu ani
krajského sudu, ale dovody tejto diskrepancie (napr. z preloZzenych listin ani nie je zrejme,
¢i ide o ten isty videozaznam) nie s v tomto momente dolezité, pretoze aj tento uradny
zaznam v plnom rozsahu potvrdzuje zavery sudov, a to, Ze videozaznam nevyvracia vinu

obzalovaného.

35. K rozporom vo vypovediach svedkov krajsky sud poznamenal:

.,V posudzovanom pripade nie su vypovede poskodeného len jednym z dokaznych
prostriedkov produkovanych v trestnom konani, ktoré usvedcuju obzZalovaného zo
spachania sudeného trestného cinu. Vypovede poSkodeného korespondovali aj s
vwpovedami svedka || KGR <o porrdil, Ze poskodeny mu povedal, zZe
obzalovany mu zobral peniaze aj nakup a ho zbil. Svedok jednoznacne vyvratil obhajobu

obzalovaného, zZe poSkodeného nahovoril, aby si tento incident vymyslel a ozndamil na
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policii. Vypovede svedka _ mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli

odstranované prvostupnovym sudom.

Podla nazoru odvolacieho sudu vypovede menovanych svedkov logicky prepdjaju aj
dalsie dokazy vykonané v danej veci, a to najmd vysluchy svedkov || GGG -
I | sivislosti s vysluchmi menovanych svedkov, krajsky sud uvddza,
Ze ide o nezainteresovanych svedkov, prislusnikov policie, ktori prisli do kontaktu
s poskodenym cca dve hodiny od spachania skutku. Hoci jeden svedok videl na poskodenom
krvavé zranenia a druhy svedok si nepamdital, ¢i poSkodeny mal nejaké zranenia, uvedené je
mozné vysvetlit tym, ze predmetny sluzobny zakrok spadal do rady mnozstva sluzobnych
ukonov, ktoré vykondvali, preto si na podrobnosti pamdtat’ nemuseli. Naviac, dokazovanie
vysluchmi svedkov bolo na hlavnom pojedndvani vykonané s odstupom takmer 8 mesiacov
od casu, kedy sa mal stat’ skutok. Krajsky sud nemd dovod neverit vypovediam svedkov,
ktori potvrdili, Ze poSkodeny im wviedol, Ze bol napadnuty obzalovanym || R
B oy mu mal zobrat peniaze a ndkup. Ndsledne poskodeného odviezli
na urazovku. Pre vierohodnost tychto casti vypovedi prislusnikov policie svedci aj uradny
zdaznam vyhotoveny svedkami dna 11.4.2016 (¢l. 103), z ktorého je czistitelné, Ze
s poskodenym sa stretli v kriticky den o 14:50 hod a nasledny lekarsky zaznam z urazovej

ambulancie spisany oSetrujucim lekarom o 15:30 hod.“ (s. 19 a 20 napadnutého uznesenia

krajského stdu).

36. K uz uvedenému ustavny sud podotyka, Ze rozpory v nepodstatnych okolnostiach
svedeckej vypovede nemo6Zzu mat’ za nédsledok absolttne neprihliadanie na takuto svedeckt

vypoved’, ako naznacoval st'azovatel’.

37. Napokon k rozdielnemu posudzovaniu tvrdeni obZalovaného (staZovatel'a)
a poskodeného krajsky sud uviedol:

«Je pochopitelné, Ze obzalovany popiera spachanie sudeného skutku. VyuzZiva tak
svoje zdkonné pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obzalovaného musi sud vidy
posudzovat s respektom a s ohladom aj na to, Ze moze uvadzat’ nepravdu a tu prezentovat
ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vidy v prioritnom zaujme obZalovaného predlozZit sudu

svoje alibi, atak dodat svojim vyjadreniam ,,punc uplnej pravdivosti“. ObzZalovany tvrdil, zZe
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v kritickom case nebol na mieste ¢inu. NepredloZil vSak sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom
nepochybne mohlo vyrazne spochybnit’ vysSie citované dokazy bezpecne a nepochybne
preukazujuce vinu obzalovaného. V suvislosti s dokazmi vykonanymi v danej veci (vypovede
poskodencho, svediov [ NN NN B
B vovede sidnych znalcov MUDr. Jozefa Trginu, PhDr. Moniky Navrdtilovej,
lekarske spravy o zraneniach poskodeného), treba tiez uviest, Ze ak sud vyhodnotil uvedené
dokazy inak nez podla predstav obZalovaného, nemozno z toho vyvodit, Ze takéto dokazy nie
su vykonané zakonnym sposobom. V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe,
nepreukdzala, ze by poskodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania

sudeného skutku.» (s. 23 napadnutého uznesenia krajského sudu).

38. Ustavny sud konstatuje, Ze Ziadna namietka stazovatela artikulovana v jeho
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, nie je
dostatocne relevantna na to, aby spochybnila samotné napadnuté uznesenie krajského sudu.
Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti zdoraziioval rozlicné okolnosti, resp. aspekty
trestného konania, ktoré mali vzbudit pochybnosti o zakonnosti celého procesu
a samozrejme najmi o jeho kone¢nom vysledku. Uz uvedené citacie napadnutého uznesenia
krajského stdu ale poskytuju kontext, v ktorom vyznieva argumenticia stazovatela

nepresvedc¢ivo a nanajvys ucelovo.

39. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
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40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud Ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v dostatoénom rozsahu posudil odvolanie stazovatela
a zrozumitel'ne a jasne oddvodnil svoje zavery, postupujuc pritom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Trestného zakona. Ustavny sid v tejto stvislosti
poukazuje aj na svoj ustaleny ndzor, podla ktorého do obsahu zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Gcastnika na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiitat’ o¢akévania
a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07). Taktiez
uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia
sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom tohto zakladného prava zaruéeného
¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného
¢inu, ktora v predmetnom konani nepochybne poskytnuta bola. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je preto podl'a ndzoru tstavného stidu ustavne akceptovatelné a udrzatelné.
Ustavny std nezistil pri¢inni savislost’ medzi namietanym porusenim &l. 46 ods. 1 a &l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktora by
mala za nasledok poruSenie v nich obsiahnutych prav stazovatela. Z uvedenych dovodov
ustavny sud UGstavnu staznost’ stazovatel'a v rdmci predbezného prerokovania v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.C K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Tdo 30/2018 z 25. juna 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

41. Z predoslej state (III.B) je zrejmé, Ze vacSina namietok staZovatela uvedenych
v jeho ustavnej st'aznosti smerovala proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu,
ale tymito namietkami sa opédtovne zaoberal aj najvyssi sud pri posudzovani, ¢i boli splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. AvSak stazovatelova namietka
spochybnujuca zloZenie senatu krajského sudu bola v ramci napadnutého trestného konania
rieSend prvykrat az najvys$Sim sidom pri posudzovani dovolacieho ddvodu stazovatela

podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a preto sa s touto ndmietkou z istavne;j
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staznosti vysporiadal Ustavny sud v ramci tejto state venovanej namietanému poruseniu

oznacenych prav najvyssim sudom.

42. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni strucne, ale zrozumitel'ne vysporiadal
s dovolacimi dévodmi stazovatela podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), €), g), h) a 1) Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze v stazovatel'ovom pripade nie je dany ziadny z uvedenych
dovolacich dovodov, apreto dovolanie staZovatela postupom podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

43. K stazovatelove; namietke, Ze Clenmi senatu krajského sudu boli vyluceni
sudcovia, najvyssi sud konkrétne uviedol: ,,K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Tr. por. najvyssi sud uvddza, Ze tvrdenia obvineného sa nezakladaju na pravde.
Konanie na okresnom sude bolo prejednavané pred samosudkynou JUDr. Zuzanou
Pilatovou, kym konanie na krajskom sude bolo prejedndvané v sendte zloZenom
z predsednicky JUDr. Adriany Gallovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Polku a JUDr. Pavla
Kurdka. Z uvedeného je tak zjavné, Ze u ziadneho zo sudcov nevznikol zdkonny dévod
wlicenia podla § 31 ods. 3 Tr. por.“ Ustavny sud dodava, Ze staZovatelovo tvrdenie
o predpojatosti Clenov senatu krajského sudu, ktori rozhodovali o jeho odvolani proti
napadnutému rozsudku okresného sudu a participovali aj na rozhodovani o jeho opravnych
prostriedkoch v pripravnom konani, nemozno podriadit’ pod Ziadny zo zakonnych dévodov
na vyluacenie sudcov podla § 31 ods. 1, 2, 3 a 4 Trestného poriadku (citované v bode 20).
Ak preto najvyssi std dospel k zaveru, Ze u zZiadneho z €lenov senatu krajského sudu
nevznikol zdkonny dévod vylucenia, tento zaver je plne v sulade s relevantnymi zakonnymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

44, Ked'ze stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti nenamietal spdsob, akym najvyssi
sud posudil jeho dovolacie dovody, resp. dovolanie, Gstavny sud uz nehodnotil, ako sa
najvys$i sad v napadnutom uzneseni vysporiadal s ostatnymi dovolacimi ddvodmi
stazovatela. NavySe dovolaci sud nemozno chépat ako tretiu inStanciu v sustave sudov
zameranu na preskimavanie vsetkych rozhodnuti odvolacieho sidu. Mimoriadny opravny

prostriedok — dovolanie nesliZzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prve;j
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a druhej inStancie. Tazisko dokazovania je na sude prvej inStancie a jeho skutkové zavery
moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ Uplnost’
skutkovych zisteni, nemdze bez d’alSieho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze

dokazy v konani o dovolani neméze saim vykonavat.

45. Ako uz ustavny sud v predoslej stati uviedol, o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalSie konanie. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 79/2012).

46. Stazovatelom uvadzané skutocnosti v jeho ustavnej staznosti nesignalizuju
ziadnu mozZnost’ porusenia jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Ustavny std v takom pripade nema Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zaverov najvyssieho sudu. S prihliadnutim na poziadavku stazovatela zru$it' napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu vydané v jeho trestnej veci a vratit' ju na d’alSie konanie
tvrdenia st'azovatel'a podl'a ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny vysledku
studneho konania, ktoré neskoncilo podl’a jeho zelania, co vS8ak nemozno spéjat’ s poruSenim
zékladného prava na obhajobu, resp. na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivy sudny

proces.
47. Pretoze ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia zékladnych prav podla

Cl.46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu, uz pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
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aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

ITI1.D Podanie st’aZovatel’a zo 7. januara 2019

48. Ustavnému sidu bolo 8. januira 2019 dorutené podanie stazovatela
zo 7. januara 2019. V uvedenom podani stazovatel uvadza, Ze stale je zastipeny svojim
advokatom Mgr. Martinom Zatopkom, ale predmetné podanie napisal ocividne sam
bez sucinnosti svojho advokata (na podani sa nenachadza peciatka ani podpis Mgr. Martina
Zatopka, podanie je spisané rucne, nachadza sa na iom iba podpis samotného st'azovatela,
pozn.). V tomto podani stazovatel’ opdtovne spochybiiuje prislusnost’ samosudcu v konani
pred okresnym sudom a namieta, Ze v trestnom konani bol nedostato¢ne pouceny o zvysenej
trestnej sadzbe v stvislosti s aplikaciou zasady ,,trikrat a dost™. Okrem toho v zavere svojho
podania uviedol pozmeneny petit, v ktorom sa domahal vyslovenia porusenia okrem skor
uvedenych zikladnych prav a prav (€l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) aj vyslovenia porusenia ,,prava na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 uUstavy
a prava byt stihany a pozbaveny slobody len z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon,

podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy.

49. Ustavny std konstatuje, ze podanie stazovatela zo 7. januara 2019 mozno
rozdelit na pripustné doplnenie jeho pdvodnej Ustavnej staznosti z 3. septembra 2018
(ndmietky spochybiiujice prislusnost samosudcu a nedostatoéné poucenie o aplikacii
zésady trikrat a dost’) ana nepripustné rozSirenie jeho poOvodnej Ustavnej staznosti

(rozsirenie petitu o vyslovenie porusenia €l. 1 ods. 1 a €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy).

50. Namietkou spochybiiujiicou prislusnost’ samosudcu sa tstavny siud uz zaoberal
v bode 32 a posudil ju ako zjavne neopodstatnenu. Vo vzt'ahu k namietke o nedostatocnom
pouceni poukazuje Gstavny sid na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory na strane 7
uviedol: «... obvineny bol pouceny o tom, Ze v dosledku jeho kriminalnej minulosti u neho

I6¢

pripada do uvahy postup v zmysle zasady ,, trikrat a dost”* vyjadrenej v § 47 ods. 2 Tr. zdk.

(¢. 1. 47).» V zmysle uvedené¢ho obdobnym spdsobom ako v dvoch predoSlych statiach
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(ITIL.B a III.C) ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
a napadnutym uznesenim krajského sudu, resp. najvysSieho sudu neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktora by odovodiiovala prijatie akejkol'vek Casti istavnej staznosti st'azovatel’a
na d’alSie konanie. V Casti pripustného doplnenia ustavnej staznosti podanim stazovatel’a
zo 7. januara 2019 preto ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

51. V casti nepripustného rozsirenia Ustavnej staznosti o d’alSie Clanky ustavy
ustavny sud poukazuje na § 124 zdkona o ustavnom stde, podla ktorého ustavnu staznost
moZzno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Dodsledkom tohto zdkonného ustanovenia je,
ze stazovatel moze precizovat’ rozsah oznacenych zdékladnych prav len do uplynutia
zékonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti. V danom pripade bolo predmetné podanie
stazovatel'a dorucené ustavnému sudu viac ako 4 mesiace po podani samotnej ustavnej
staznosti, preto je celkom ocividné, ze stazovatel rozsiril petit svojej ustavnej st'aznosti
azpo uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti. V Casti namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy preto ustavny sud odmietol Gistavnu st'aznost’

podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako podant oneskorene.

52. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namietané porusenie
Cl. 1 ods. 1 ac¢l. 17 ods. 1 a2 tstavy nepodoprel vo svojom podani zo 7. januara 2019
ziadnou argumentéciou, preto aj v pripade, ak by podanie stazovatela v tejto Casti bolo
podané v lehote, existoval by dévod na jeho odmietnutie z dovodu nedostatku nalezitosti

ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde].
53. Vo vztahu k samotnému ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud eSte podotyka,

Ze ustanovenia tohto ¢lanku tstavy su sucast'ou zdkladnych principov ustavy a vzhl'adom na

to nemoZzu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individualnych konaniach
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(I. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave ustavy
(m. m. IL. US 821/00, 1. US 485/2010).

54. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gstavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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